WTC Weifmann Trauth Christ

Abschrift
UACSIOE
Amtsgericht Spandau
Altstadter Ring 7
13597 Berlin
Zustdndig: Durchwahi: Unser AZ: Datum
RA Christ 0671/88841-72 1028/10Y17 04.11.2010

Altes AZ: 4115771009 Dr/Fr D16/15263

Achtung! Unser neues AZ: 1026/10Y17

In dem Rechtsstreit

1. Firma ,Heinrich Maximilian Pallhuber GmbH & Co. KG, Weingut
und Weinkellerei", vertreten durch die Komplementarin Firma
.Pallhuber Verwaltungs GmbH", diese wiederum verir.d.d.
Gesch.Fuhrer Dr. Christopher Hofener und Reinhold Barth, An
den Nahewiesen 8, 55450 Langenlonsheim

2. Firma ,Pallhuber Verwaltungs GmbH", vertr.d.d. Gesch.Fhrer

Dr. Christopher Hoéfener und Reinhold Barth, An den
Nahewiesen 8, 55450 Langenlonsheim

- Klagerseite -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Weilmann Trauth Christ
Gustav-Pfarrius-Str. 1 -3
55543 Bad Kreuznach
gegen

Herrn Rhavin Grobery, Bédikersteig 11, 13629 Berlin

- Beklagtenseite -

Az.:5C 43410

Heinz WelSmann
Rechtsanwall

vereid. Buchprifer
bis 2002

Paul Trauth
Rechtsanwalt
Vorsitzender des Miet-
und Pachtvereins
Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungselgentumsrecht
« Straf- u. OWI-Recht
-Verkehrsrecht

Jirgen Christ

Rechtsanwalt

Dipl.-Finanzwirt (FH)

- Handels- u, Gesellschaftsrecht
- Steuer- u. Steuerstrafrecht

- Inkasso u. Vollstreckung

« Baurecht

- Erbrecht

Danlel Welmann
Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Familienrecht
- Wettbawerbsrecht

- Recht der neuen Medien

- Miet- u. Pachtrecht

Oliver Kilzer
Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Arbeltsrecht
- Handelsvertreterrecht

- Miet- u, Pachtrecht

Matthlas Gernhuber
Wirtschaftsprifer
Steverberater

In Kooperation mit

Ruth-Anna WeiBmann
Mediatorin
Dipl.-Betriebswirtin (BA)

WTC Alig. Wirtschaftstreuhand-
und Consultinggeselischaft AG
Steuerberatungsgeselischaft

WTC Allg. Wirtschaftstreuhand-
und Revislonsgesellschaft mbH
Wirtschaftsprifungsgeselischaft

Insolvenzverwaltungen
Stephan Haspel
Fachanwalt fir Insolvenzracht

Gustav-Pfarrius-Str, 1-3
55543 Bad Kreunach

Tel.: 0671 / 888410
Fax: 0671 / 73842

E-Mail: wic@kanzlel-wic.de
www. kanzlel-wtc.de

Finanzamt Bad Kreuznach
StNr.: 06/220/0061/7
USt-idNr.: DE148093018

Sparkasse Rhein-Nahe
BLZ 560.501.80, Kto-Nr.: 101.574.02

Postbank Ludwigshafen
BLZ 545.100.67, Kto-Nr.: 188.237.679
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stellen wir folgende Antrage:

1.a)

Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerinnen zu 1) und
2) als Gesamtglaubigerinnen 144,00 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 20.05.2010
sowie vorgerichtliche Kosten von 62,50 € zu zahlen.

Hilfsweise:

1.b)

Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerin zu 1) 72,00 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem
Basiszinssatz seit 20.05.2010 sowie vorgerichtliche Kosten von
31,25 € zu zahlen.

1.c)

Die Beklagtenseite wird weiterhin verurteilt, an die Klagerin zu
2) 72,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit 20.05.2010 sowie vorgerichtliche Kosten
von 31,25 € zu zahlen.

2.
Die Beklagtenseite hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Sollte sich die Beklagtenseite nicht oder nicht rechtzeitig gegen die Klage
verteidigen, bitten wir bereits jetzt um den Erlass eines

Versdumnisurteils

bzw.
Anerkenntnisurteils,

jeweils in vollstreckbarer Ausfertigung nebst Zustellungsnachweis.

Begriindung:

I. Aktivlegitimation
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Die Klagerseite macht einen Kaufpreisanspruch fir bestelite und gelieferte Waren
nebst Verzugsschaden geltend. Sie betreibt in Langenlonsheim ein Weingut und
vertreibt ihre Waren durch AuBendienstmitarbeiter im gesamten Bundesgebiet. Die
auf einem solchen Kaufvertrag beruhende Kaufpreisforderung der Klagerseite ist
Gegenstand der Klage.

Hierbei macht die Klagerin zu 1) eigene Anspriiche, die Kldgerin zu 2) Anspriiche
aus abgetretenem Recht geltend. Denn mit Abtretungsurkunde vom 14.02.2002 hat
die Klagerin zu 1) die ab dem 01.02.2002 begriindeten Kaufpreisforderungen aus
samtlichen Warenlieferungen gegen ihre jeweiligen Kunden in Héhe von 50 % des
Rechnungsbetrages einschlielich samtlicher Sicherheiten und Nebenrechte an die
Klagerin zu 2) abgetreten.

Beweis: Vorlage der zuvor bezeichneten Abtretungsurkunde

Die Klagerinnen sind sich bewusst, dass durch diese Globalzession Teilschulden
entstanden sind, so dass jede von ihnen in H6he von 50 % der Hauptforderung
nebst Zinsen und Mahnkosten forderungsberechtigt ist. Indes méchten die
Klagerinnen nicht, dass ihren Kunden durch diese Zession Nachteile entstehen und
haben deshalb in § 2 im Innenverhéltnis vereinbart, dass jeder Kunde nach Belieben
die gesamte Kaufpreisforderung an jede von ihnen zahlen kann und diese Zahlung
auch gegenuber der jeweils anderen Gldubigerin  schuldbefreiende
Erfillungswirkung besitzt.

Beweis: wie zuvor

Damit sich dieser Vorteil auch fur die Beklagtenseite auswirkt, erscheint es
angebracht, die Klagerinnen auch im AuBenverhéltnis als Gesamtglaubigerinnen zu
behandeln und dies in die Urteilsformel aufzunehmen. Hieraus erklart sich der
Hauptantrag zu 1.a).

Sollte das Gericht dem indes nicht beitreten und der internen Vereinbarung der
Klagerinnen in § 2 der Abtretungsurkunde keine AuRenwirkung beimessen, waren

die Klagerinnen als Teilglaubiger forderungsberechtigt und die Beklagtenseite nach
den Hilfsantragen zu 1.b) und 1.c) zu verurteilen.

Il. Hauptforderung

Gemal dem nachfolgend benannten Auftrag bestellte die Beklagtenseite bei der
Klagerseite Waren zu einem Bruttoverkaufspreis in Héhe von 288,00 €.

Beweis: Bestellschein Nr. 6697268 vom 18.01.2010
AuftragsgemaR wurden die bestellten Waren ausgeliefert.

Beweis: Lieferschein vom 17.02.2010
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Nach den auf dem Bestelischein unten aufgedruckten Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen ist der Kaufpreis nach Erhalt der Rechnung bzw. nach Ablauf
des vereinbarten Zahlungsziels fallig. Mithin fakturierte die Klagerseite nach erfolgter
Lieferung mit Rechnung-Nr. 7600396 vom 01.02.2010 den Kaufpreis mit 288,00 €.

Beweis: Vorlage der zuvor bezeichneten Rechnung
lll. Nebenforderung

Als die Beklagtenseite den falligen Kaufpreis nicht binnen der ihr gewéhrten
Zahlungsfrist, dem April 2010 bezahlte, wurde sie am 19.05.2010, am 08.06.2010
und am 24.06.2010 von der Klagerseite gemahnt.

Fur diese 3 hausinternen Mahnungen werden Kosten iH.v. 17,50 € angesetzt.
Dieser Ansatz ist angemessen, da den Mahnschreiben jeweils Riickantwortkarten
beigefugt waren und damit der Klagerseite durch die erforderliche Fristenkontrolle
ein zusatzlicher Arbeitsaufwand entstanden ist. Hilfsweise werden die geltend
gemachten Mahnkosten gem. § 287 ZPO in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Weiterhin macht die Klagerseite als Verzugsschaden die Kosten eines zur
aullergerichtlichen Beitreibung eingesetzten Inkassounternehmens geltend. Denn
nachdem die Klagerseite durch die Mahnungen ihrer hauseigenen Mahnabteilung
die Beklagtenseite nicht zur Erflllung ihrer falligen Zahlungspflicht bewegen konnte,
beauftragte sie das nach gem. § 1 Abs. 1 Nr. 5 RBerG zugelassene
Inkassounternehmen Fa. ,RN Inkassoinstitut GmbH“ mit dem auBergerichtlichen
Einzug ihrer Forderungen. Dieses Inkassounternehmen fiihrte das auRergerichtliche
Mahnverfahren durch.

Beweis: Mahnschreiben des RN Inkassoinstituts vom 26.07.2010

HierfUr entstanden der Klagerseite Inkassokosten in Héhe von 45,00 €. Diese hat
die Beklagtenseite als materiellen Verzugsschaden gem. §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286
BGB zu erstatten. Denn es waren keine tatséchlichen oder rechtlichen Zweifel am
Bestehen der Forderung zu erkennen, sondern vielmehr war zu erwarten, dass die
Beklagtenseite lediglich zahlungsunwillig ist. Insbesondere hat die Beklagtenseite
niemals gegen die Kaufpreisforderung Einwendungen erhoben oder um
Ratenzahlung, Stundung o. &. ersucht. Deshalb konnte die Kl4gerseite mit der
auBergerichtlichen Beitreibung zur Vermeidung eines Gerichtsverfahrens durch das
Inkassoinstitut rechnen (BGH v. 24.05.1967, AZ.: VI ZR 278/64: OLG KéIn, JurBiiro
1972, S. 637, OLG Hamm, MdR 1973, S. 497; OLG Schleswig, NJW-RR 1994, S.
1207; OLG Dresden, JurBiro 1996, S. 38).

Die Hohe der Inkassoverglitung ist Ublich und angemessen (OLG Koblenz, JurBiiro
1985, S. 295; LG Minchen, RBeistand 1987, S. 89). In der Rechtsprechung wird die
Vergltung Uberwiegend der Hohe nach begrenzt durch fiktive Anwaltskosten auf der
Grundlage einer Geschaftsgebihr nach § 118 | Nr. 1 BRAGO und einer
Besprechungsgebihr nach § 118 | Nr. 2 BRAGO. Die Mittelgebiihr betragt jeweils
7,510, so dass insgesamt eine 15/10 Gebiihr entsteht (Seitz, Inkassohandbuch,
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Recht u. Praxis des Inkassowesens, 3. Aufl. RN 832 - 835; OLG Minchen v.
23.02.1973, AZ.: 8 U 3130/72; LG Koblenz, JurBiro 1980 S. 447; KG Berlin v.
30.06.1981, AZ.: 4 U 521/80; OLG Dresden, JurBiro 1996, S. 38; OLG Frankfurt v.
30.06.1983, AZ.: 12 U 109/82;, OLG Hamm, JurBlro 1984 S. 1534;: OLG
Frankfurt/Main, JurBiro 1988, S. 807, OLG Schleswig v. 22.04.1991, AZ.: 16 U
161/90; OLG Minchen, RBeistand 1974, S. 187). Dem entspricht seit dem
01.07.2004 die Geschaftsgebihr Nr. 2300 VV RVG von 0,5 bis 2,5 Geblihren, wobei
die Mittelgebuhr bei identischen 1,5 Gebuhren liegt.

Vorliegend ist eine Inkassovergitung i.H.v. 15/10 analog § 118 BRAGO bzw. 1,5
analog Geschaftsgebihr Nr. 2300 VV-RVG sowie eine Post- und
Telekommunikationspauschale nach § 26 BRAGO bzw. Nr. 7002 VW RVG (blich,
angemessen und wurde von der Fa. ,RN Inkassoinstitut GmbH" erhoben.

Beweis: Vorlage der Rechnung des Inkassounternehmens

Gemall § 288 BGB ist eine Verzugsforderung mit Jahreszinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Demnach berechnen sich die als Verzugsschaden geltend gemachten
auBergerichtlichen Kosten wie folgt:

Vorgerichtliche Mahnkosten 17,50 €
Inkassokosten 45,00 €
Summe 62,50 €

IV. Finanzierungszession

Nach Ablauf des hausinternen Mahnverfahrens verauRerte die Klagerseite die Halfte
der ruckstandigen Kaufpreisforderung an die Fa. ACCENTURA GmbH & Co. KG*
und trat die halftige Forderung zur Refinanzierung ab. Aufgrund der immer schlechter
werdenden Zahlungsmoral beklagt die Klagerseite zwischenzeitlich mehr als 15.000
rickstandige Forderungen jahrlich mit einem Forderungsbestand von mehr als
3.000.000 €. Um sich wegen dieser erheblichen AuRenstande zumindest teilweise zu
refinanzieren, muss die Klagerseite vor Einleitung des aulergerichtlichen Inkasso-
und des gerichtlichen Mahnverfahrens die Halfte ihrer riickstandigen Forderungen
verkaufen.

Mithin wird die eine Halfte des Rechnungsbetrages von der Fa. ,ACCENTURA
GmbH & Co. KG® in einem gesonderten Verfahren und die andere Halfte des
Rechnungsbetrages hier von den Klagerinnen gemeinsam geltend gemacht.

V. Prozessuale Anregungen

In prozessualer Hinsicht bitten wir zum einen,

im Hinblick auf § 278 Abs. 2, Abs. 3 S. 1 ZPO die
Geschaftsfihrer der Klagerseite von der Anordnung des
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personlichen Erscheinens zu einer Gute- oder mundlichen
Verhandlung zu entbinden.

Denn wie eingangs dargelegt, vertreibt die Klagerseite ihre Ware im gesamten
Bundesgebiet durch AuRendienstmitarbeiter. Auf diese Weise werden jahrlich
mehrere 100.000 Vertrage abgeschlossen, so dass die Geschéftsfihrer der
Klagerseite zu den einzelnen Vorgangen keinerlei sachdienliche Angaben machen
kénnen. Auch fur eventuelle Vergleichsverhandlungen ist das personliche
Erscheinen nicht erforderlich, da die Prozessbevollméchtigten der Klagerseite bzw.
deren Unterbevollmachtigte umfassend vergleichsbefugt sind.

Zum anderen regen wir an,

das vereinfachte Verfahren nach § 495a ZPO anzuordnen.

Rechtsanwalt



