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iibersenden wir Thnen anliegend die Rilckseite des Bestellformulars mit den AGB's und der
Widerrufsbelehrung.

Hinsichtlich der Teilabtretung teilen wir folgendes mit:

Die Kligerin ist ¢in Factoringunternehmen und damit ein Finanzdienstleistungsinstitut im
Sinne des § 1 Abs. 1 a, Nr. 9 Kreditwesengesetz (KWG); sie befasst sich unter anderem mit
Unternehmensfinanzierungen durch Factoring und zwar in griBeren Dimensionen als der hier
in Rede stehende Forderungswert. Die Fa. Pallhuber GmbH & Co.KG ist ein
Weinhandelsunternehmen im Versandgeschiift, welches flichendeckend im Marki des ganzen
Bundesgebietes (und auch im benachbarten Ausland) titig ist. Zu ihrem Kundenstamm
gehdren deutlich mehr als 500.000 Kunden, von denen bedauerlicherweise ein gewisser
Prozentsatz zahlungsunwillig, zahlungsschwach oder zahlungsunfiihig ist, wenn dies sich
auch in einem sehr geringen Prozentbereich bewegt. Die zahlungsgestirten
Kundenforderungen kénnen sich allerdings im Laufe eines Jahres auf deutlich iiber
2.000.000,00 Euro addieren; diese Summe setzt sich zu einer groBen Zahl aus
Einzelforderungen mit hherem Wert (bis ca. 1.500 Euro), aber auch geringerem Wert (wie z.
Bsp. gegen d. Bekl.) zusammen. Es ist eine villig iibliche, betriebswirtschaftlich anerkannte
MaBnahme, diese AuBlenstiinde durch Factoring zu finanzieren.

Beweis: betriebswirtschaftliches Sachverstindigengutachten




Da die urspriingliche Gliubigerin andererseits nur einen Teil ithrer Aulenstinde finanzieren
will, liegt es nahe, dies durch Teilfactoring (Teilzession) zu organisieren.

Die Kléigerin hat von der urspriinglichen Glaubigerin Fa. Pallhuber GmbH & Co.KG, die
Hilfte der streitgegenstiindlichen Kaufpreisforderung erworben und zwar aufgrund von
Rahmenvereinbarungen fiber Mantel- und Globalfactoring. Die Ubertragung der
streitgegenstiindlichen Forderung erfolgte auf der Grundlage des Mantel- und
Globalzessionsvertrages zwischen der Fa. Heinrich Maximilian Pallhuber GmbH & Co.KG
und drei weiteren Unternehmen, sowie der RNI GmbH vom 17.03.2003 und einem weiteren
Mantel- und Globalzessionsvertrages zwischen RNI GmbH und ACC GmbH & Co.KG vom
16.12.2009. Diese Mantel- und Globalzessionsvertrige umfassen einen umfangreichen
(globalen) Sachverhalt mit nicht nur der Fa, Pallhuber, sondern einer Reihe weiterer
Unternehmen als Vertragspartner. Sie sind in die Zukunft gerichtet, d.h. Verkauf zukiinftiger
und erst noch zu bestimmender Forderungen fiir die gesamte Laufzeit des Vertrages, was
rechtlich zuldssig ist (vergl. hierzu die Ubersicht bei Palandt/Griineberg, Kommentar zum
BGB, 70. Aufl,, § 398 RN 10 f, insb. RN 38, 11, 16). Die konkreten Forderungen werden -
wiederum zusammengefasst mit Forderungen gegen andere Schuldner — in einer
Monatssumme iibertragen. wobei dies durch Datentréiger erfolgt. Um die Rechisgrundlagen
durch Urkunden zu belegen, missten umfangreiche Urkunden mit noch umfangreicheren
Anlagen (z. Bsp. 20 — 40seitige Forderungslisten aus den Datentrigem) vorgelegt werden,
womit die anderen Vertragspartner dieser Vertrige selbstverstindlich nicht einverstanden
wiren, zumal 98 - 99 % dieser Dokumente den Beklagten nicht betreffen.

Die Ubertragung der streitgegenstindlichen Kaufpreisforderung gegen den Beklagten erfolgte
konkret im Juli 2010 durch EDV-Dateniibertragung (vergl. Palandt/Griineberg aao. RN 16,
Mantelzession), wobei wiederum eine groBe Vielzahl anderer Forderungen (gegen andere
Schuldner) darin enthalten ist. Diese sind sdmtlich in einer Forderungsliste enthalten, somit
auch diejenige gegen den Beklagten. Alle diese Vertrdge und Forderungslisten (wenn auch
nur auszugsweise, und zwar der Teil, der den Beklagten betrifft) werden anliegend vorgelegt.
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